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DAR KARTA APIE ILIATYVA

Apie iliatyva raSoma pagrindiniuose kalbotyros darbuose (LKG
1965: 207-209; DLKG 1996: 68; LKE 1999: 250; Sukys 1998: 330;
Kalbos patarimai 2003: 123-125), Siam linksniui atskirus straipsnius
yra skyrusios Ramuné Vaskelaite (1998) ir Rasuolé Vladarskiené
(2002, 2003).

Lietuviy kalbotyroje yra kelios nuomoneés apie iliatyva: vieni kal-
bininkai teigia, kad iliatyvas pasitaiko tik tarmeése, groziniuose kiiri-
niuose, o ,,oficialiuose kalbos stiliuose — mokslo, reikaly rasty, pa-
prastai ir laikrasciy kalboje — einamojo vidaus vietininko jau vengia-
ma“ (Sukys 1998: 330); ,jiliatyvas néra pladiai vartojama forma, jo
vartoseng riboja sintaksiniai ZodZiy rySiai ir vartojimo sritis“ (Vla-
darskiené 2003: 48). Kita nuomoné: iliatyvas — gyvas linksnis ir var-
tojamas ne tik tam tikroje apibréztoje srityje, tad nederéty jo stumti
i§ vartosenos, nes iliatyvas ,,ne tik groziniy kiiriniy kalbai, bet ir pub-
licistiniam stiliui teikia gyvumo, tikslumo, glaustumo* (Vaskelaité
1998: 53).

Leidinyje ,, Kalbos patarimai. Kn. II: Sintakse 1. Linksniy var-
tojimas” leidziama iliatyva vartoti laisvuosiuose stiliuose, teiktinos
kelios kanceliarinio stiliaus frazés su iliatyvu, keli sustabaréje po-
sakiai, o apstabarejes iliatyvas bendrinéje kalboje gali buiti vartoja-
mas kaip Salutinis variantas, nors prestiZinéje kalboje pirmenybe
teikiama galininko ir prielinksnio j konstrukcijai (Kalbos patari-
mai 2003: 123-124).

Sio straipsnio autoré linkusi palaikyti liberalesne Vaskelaités nuo-
mong, o dél ,,Kalbos kultiiros“ 76-ajame sasiuvinyje iSspausdinto Vla-
darskienés straipsnio noréetysi padiskutuoti.

Vladarskienés teigimu, vartojamas tik dalies daiktavardziy ilia-
tyvas. Tas linksnis ,,vartojamas tik su judéjima tiesiogiai ar perkelti-
ne reikSme reiSkianciais veiksmaZzodziais, i§ veiksmaZodZio sudary-
tomis formomis ir kai kuriais veiksmazodiniais daiktavardziais“, o
»hevartojamas veikéjus Zyminciy ZodZiy ir nemazos dalies veiksma-
zodiniy daiktavardziy iliatyvas“ (Vladarskiené 2003: 48-49). Tai tie-
sa. Bet galima sakyti, kad ir jprastinio vietininko, Sauksmininko bei
kity linksniy vartojimas taip pat ribotas.
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Kita Vladarskienés teigini, kad ,,ypatinga nedaugelio daiktavar-
dziy iliatyvo gausa ir sudaro ispudi, kad §i forma vartojama daznai“
(Vladarskiene 2003: 49), norétysi pakomentuoti placiau. Autorés nuo-
mone yra teisinga, bet reikia nepamirsti, kad bet kurioje kalboje yra
nedaug zodziy, kurie vartojami labai daznai, ir yra daug retai varto-
jamy zodziy. Net 45,5 proc. visy dazninio saraso Zzodziy pavartoti tik
po vieng kartg. Tokie zodziy pavartojimo atvejai tesudaro apie vieng
procenta visos tekstyno zodziy vartosenos dalies. Patys dazniausi Zo-
dziai ir zodziy formos yra pavartoti daugiau nei po tiikstantj karty,
bet juy susidaro vos pusé procento visy dazninio saraso formy. Tokia
nedidele zodziy ir jy formy dalis apima 65 proc. visos vartosenos, ki-
taip sakant, nedidelis daznai vartojamy zodziy kiekis uzima daugiau
nei puse tekstyno ploto (Marcinkevi¢iené 2000: 19-21).

Tai galima pasakyti ir apie iliatyva: akivaizdu, kad daznai vartoja-
mi tik kai kuriy Zodziy" iliatyvai, pavyzdziui: patraukti baudziamojon
atsakomybén; iskilo vieSumon; partnerysté vardan taikos; kity zodziy
minétos formos pavyzdziy randami tik vienetai. | akis krinta dazna
vartosena ir tik gilinantis matyti, kad vartojamas nedaugelio zodziy
iliatyvas. Taigi apie iliatyvo vartojimo daznumg galima spresti ne tik
i§ vartojimo jvairoves, bet ir i kiekio.

Teigiama, kad kai kurios iliatyvo formos jau suprieveiksmejusios
ar suprielinksnéjusios, pvz.: vardan, pusén, Zemén, Salin, vidun, lau-
kan. Sios formos vartojamos su jvairiausiais Zodziais kaip ir kiti prie-
veiksmiai ar prielinksniai ir nesudaro pastoviy junginiy. Kitos iliaty-
vo formos sudaro konstrukcijas su tam tikrais Zodziais (daznai netgi
vartojamos jvairios to paties zodzio formos), pvz.: (iSéjo, susirenges,
leidZiasi, iSskuba) medZzioklén; (pasuksite, pasukusio, pasukus, pa-
suktumeéte) kairén ar desinén; (perduoti, jsigyti) nuosavyben; (ima,
imti, imtume, prieméme, paimti) domeén; (pirkti, pardavus, jrengti,
isigyti) kreditan; (duoti, gavome) skolon; (pasisaukti, pasaukti, atei-
na) pagalbon; (dirba, plusa, stovi, kovojo) petys petin; (dirba, dirbda-
mi, dirbes, plusés, veikia) ranka rankon; (Zenge, Zengti, éjes, Zygiuoti)
koja kojon; (iskilo, islindo) vieSumon; (pakartoti, patvirtino, atkarto-
jo) Zodis Zodin.

Iliatyvas daZniausiai vartojamas pastoviuose Zodziy junginiuose,
o ty junginiy pasitaiko jvairiuose kalbos stiliuose. Aisku, skiriasi pa-

" Straipsnyje pateikti pavyzdziai paimti i§ Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno
(http://donelaitis.vdu.lt/tekstynas).
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tys Zodziai, bet tokiuose zodziy junginiuose iliatyvas yra labai jsitvir-
tines ir sunkiai pakeic¢iamas kitais Zodziais ar konstrukcijomis. Teks-
tyny analizé parodé, kad mazdaug 80 proc. teksto kuriama paren-
kant ne pavienius ir izoliuotus leksinius vienetus, o didesnes ar ma-
Zesnes jy grupes, jau turincias tam tikrg gramating struktiirg
(Marcinkeviciené 2000: 42), todél ir iliatyvo formos tam tikrose fra-
zese yra taip sustabaréjusios, kad kalba vartojantys Zmonés ¢ia auto-
matiskai pavartoja iliatyva, o ne kokig kitg forma. Tai viena i§ prie-
zasciy, kodél iliatyvo formos tokios daznos dabartiné€je kalboje.

Ir dar keli teiginiai, susije su iliatyvu, dél kuriy verta padiskutuo-
ti. Dazniausios ir pastoviausios konstrukcijos su iliatyvu vartojamos
administracinéje kalboje. Ta¢iau nesuprantamas Vladarskienés tei-
ginys, kad ,,iliatyvo vartojimo administracinéje kalboje poziiiriu (ne
pastoviuose junginiuose) reikety skirti du dokumenty lygius — vals-
tybinés reik§mes dokumentuose iliatyvo deréty vengti, o kanceliari-
niuose (ypac istaigos vidaus) dokumentuose administracinés reiks-
meés zodziy iliatyvas neturéty biiti laikomas klaida“ (VIadarskiené
2003: 54). Tiek vieno, tiek kito pobiidZio rastus galima priskirti ad-
ministracinei kalbai, kur iliatyvas kalbos normintojy dar toleruoti-
nas. Kazin ar menkai oficialiyjy dokumenty kalba iSmanantys kal-
bos vartotojai galéty pasinaudoti minétu teiginiu ir vienur palikti
iliatyva, o kitur jj keisti kita konstrukcija? Ir ar tikrai reikia skirti Sias
dvi dokumenty atmainas?

Aptariamajame straipsnyje teisingai pastebéta, kad iliatyvas ne-
ra nykstanti forma, bet negalima jo vadinti ir atgimstanciu linksniu,
nes dazniausiai vartojamas pastoviuose junginiuose (Vladarskiené
2003: 52). Bet nesinori sutikti su kita autorés mintimi, kad ,,i$ links-
niy sistemos $is vietininkas jau pasitrauke ir remiantis dabartinés
raSomosios kalbos duomenimis neatrodo, kad biity jtikinamy prie-
zasCiy ji vél ten grazinti“ (Vladarskiené 2003: 56). Jei iliatyvas tole-
ruotinas tam tikrose frazése ir gana daZnai vartojamas dabartinéje
lietuviy kalboje, ar nevertéty Siam linksniui skirti daugiau démesio
dabartine lietuviy kalba apraSanciose knygose, nes, pavyzdziui, uz-
sienieciai, besimokantys lietuviy kalbos, susiduria su problema, ko-
kia forma yra iliatyvas, kaip vartojamas, kaip sudaromas.

Su problema, kas yra iliatyvas, taip pat susidurta tvarkant morfo-
logiskai anotuota lietuviy kalbos tekstynélj. Iliatyvas gramatikose ne-
itrauktas i linksniy sistema, dél to automatinés morfologinés anali-
z€s programa nesugeba atpaZzinti tekstuose randamy iliatyvo formy.
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Bty netikslu formas ir miske, ir miskan vadinti vietininku. Greti-
nant skirtingy kalby tekstus, tokia informacija gali klaidinti, todeél
morfologiSkai anotuojant tekstynélj j morfologiniy pazymy sistema
buvo jtrauktas aStuntas linksnis — iliatyvas. Zinoma, tai nereiskia,
kad iliatyvas turi biiti laikomas tokio paties rango linksniu kaip var-
dininkas ar vietininkas. Iliatyvas jtrauktas j linksniy sistema tam, kad
automatiniu biidu morfologiSkai nagrinéjant kalba reikalinga labai
tiksli ir vienareik§me gramatiné kalbos sistema. Kompiuterines kal-
ba analizuojancios programos be tikslios ir iSsamios gramatinés in-
formacijos negali atpazinti gana dazny formy.

Taigi iliatyvas turbut dar susilauks diskusijy. Problemisky daly-
ky, susijusiy su $iuo linksniu, biity daug maziau, jei buty aisku, kaip
$i forma sudaroma, jei buty aiSkiau apibrézta, kurios formos yra su-
stabaréjusios, kurios apstabaréjusios, t. y. kurias galima vartoti, o
kuriy reikéty vengti. Reikia manyti, kad ateityje kalbos leidiniuose
iliatyvui bus skirta daugiau démesio, o tai padéty ir dabartiniams, ir
bisimiesiems lietuviy kalbos vartotojams.

Gauta 2004 03 24
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ILLATIVE REVISITED
Summary

The corpus of the present-day Lithuanian has attested to an increasing
number of illative forms used in a variety of genres and has denied a per-
sisting view that it is becoming extinct. Some books on the standardisation
and language culture of Lithuanian allow some petrified forms of the illative
in some styles; however, which forms should be considered petrified and
hence within the norm of Lithuanian is not quite clear. Such problems could
be dealt with much easier if the composition and usage tendencies of the
illative case were discussed in more detail.
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