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DAR KARTÀ APIE ILIATYVÀ

Apie iliatyvà raðoma pagrindiniuose kalbotyros darbuose (LKG
1965: 207�209; DLKG 1996: 68; LKE 1999: 250; Ðukys 1998: 330;
Kalbos patarimai 2003: 123�125), ðiam linksniui atskirus straipsnius
yra skyrusios Ramunë Vaskelaitë (1998) ir Rasuolë Vladarskienë
(2002, 2003).

Lietuviø kalbotyroje yra kelios nuomonës apie iliatyvà: vieni kal-
bininkai teigia, kad iliatyvas pasitaiko tik tarmëse, groþiniuose kûri-
niuose, o �oficialiuose kalbos stiliuose � mokslo, reikalø raðtø, pa-
prastai ir laikraðèiø kalboje � einamojo vidaus vietininko jau vengia-
ma� (Ðukys 1998: 330); �iliatyvas nëra plaèiai vartojama forma, jo
vartosenà riboja sintaksiniai þodþiø ryðiai ir vartojimo sritis� (Vla-
darskienë 2003: 48). Kita nuomonë: iliatyvas � gyvas linksnis ir var-
tojamas ne tik tam tikroje apibrëþtoje srityje, tad nederëtø jo stumti
ið vartosenos, nes iliatyvas �ne tik groþiniø kûriniø kalbai, bet ir pub-
licistiniam stiliui teikia gyvumo, tikslumo, glaustumo� (Vaskelaitë
1998: 53).

Leidinyje �Kalbos patarimai. Kn. II: Sintaksë 1. Linksniø var-
tojimas� leidþiama iliatyvà vartoti laisvuosiuose stiliuose, teiktinos
kelios kanceliarinio stiliaus frazës su iliatyvu, keli sustabarëjæ po-
sakiai, o apstabarëjæs iliatyvas bendrinëje kalboje gali bûti vartoja-
mas kaip ðalutinis variantas, nors prestiþinëje kalboje pirmenybë
teikiama galininko ir prielinksnio á konstrukcijai (Kalbos patari-
mai 2003: 123�124).

Ðio straipsnio autorë linkusi palaikyti liberalesnæ Vaskelaitës nuo-
monæ, o dël �Kalbos kultûros� 76-ajame sàsiuvinyje iðspausdinto Vla-
darskienës straipsnio norëtøsi padiskutuoti.

Vladarskienës teigimu, vartojamas tik dalies daiktavardþiø ilia-
tyvas. Tas linksnis �vartojamas tik su judëjimà tiesiogiai ar perkelti-
ne reikðme reiðkianèiais veiksmaþodþiais, ið veiksmaþodþio sudary-
tomis formomis ir kai kuriais veiksmaþodiniais daiktavardþiais�, o
�nevartojamas veikëjus þyminèiø þodþiø ir nemaþos dalies veiksma-
þodiniø daiktavardþiø iliatyvas� (Vladarskienë 2003: 48�49). Tai tie-
sa. Bet galima sakyti, kad ir áprastinio vietininko, ðauksmininko bei
kitø linksniø vartojimas taip pat ribotas.
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Kità Vladarskienës teiginá, kad �ypatinga nedaugelio daiktavar-
dþiø iliatyvo gausa ir sudaro áspûdá, kad ði forma vartojama daþnai�
(Vladarskienë 2003: 49), norëtøsi pakomentuoti plaèiau. Autorës nuo-
monë yra teisinga, bet reikia nepamirðti, kad bet kurioje kalboje yra
nedaug þodþiø, kurie vartojami labai daþnai, ir yra daug retai varto-
jamø þodþiø. Net 45,5 proc. visø daþninio sàraðo þodþiø pavartoti tik
po vienà kartà. Tokie þodþiø pavartojimo atvejai tesudaro apie vienà
procentà visos tekstyno þodþiø vartosenos dalies. Patys daþniausi þo-
dþiai ir þodþiø formos yra pavartoti daugiau nei po tûkstantá kartø,
bet jø susidaro vos pusë procento visø daþninio sàraðo formø. Tokia
nedidelë þodþiø ir jø formø dalis apima 65 proc. visos vartosenos, ki-
taip sakant, nedidelis daþnai vartojamø þodþiø kiekis uþima daugiau
nei pusæ tekstyno ploto (Marcinkevièienë 2000: 19�21).

Tai galima pasakyti ir apie iliatyvà: akivaizdu, kad daþnai vartoja-
mi tik kai kuriø þodþiø*  iliatyvai, pavyzdþiui: patraukti baudþiamojon
atsakomybën; iðkilo vieðumon; partnerystë vardan taikos; kitø þodþiø
minëtos formos pavyzdþiø randami tik vienetai. Á akis krinta daþna
vartosena ir tik gilinantis matyti, kad vartojamas nedaugelio þodþiø
iliatyvas. Taigi apie iliatyvo vartojimo daþnumà galima spræsti ne tik
ið vartojimo ávairovës, bet ir ið kiekio.

Teigiama, kad kai kurios iliatyvo formos jau suprieveiksmëjusios
ar suprielinksnëjusios, pvz.: vardan, pusën, þemën, ðalin, vidun, lau-
kan. Ðios formos vartojamos su ávairiausiais þodþiais kaip ir kiti prie-
veiksmiai ar prielinksniai ir nesudaro pastoviø junginiø. Kitos iliaty-
vo formos sudaro konstrukcijas su tam tikrais þodþiais (daþnai netgi
vartojamos ávairios to paties þodþio formos), pvz.: (iðëjo, susirengæs,
leidþiasi, iðskuba) medþioklën; (pasuksite, pasukusio, pasukus, pa-
suktumëte) kairën ar deðinën; (perduoti, ásigyti) nuosavybën; (ima,
imti, imtume, priëmëme, paimti) domën; (pirkti, pardavus, árengti,
ásigyti) kreditan; (duoti, gavome) skolon; (pasiðaukti, paðaukti, atei-
na) pagalbon; (dirba, pluða, stovi, kovojo) petys petin; (dirba, dirbda-
mi, dirbæs, pluðës, veikia) ranka rankon; (þengë, þengti, ëjæs, þygiuoti)
koja kojon; (iðkilo, iðlindo) vieðumon; (pakartoti, patvirtino, atkarto-
jo) þodis þodin.

Iliatyvas daþniausiai vartojamas pastoviuose þodþiø junginiuose,
o tø junginiø pasitaiko ávairiuose kalbos stiliuose. Aiðku, skiriasi pa-

* Straipsnyje pateikti pavyzdþiai paimti ið Dabartinës lietuviø kalbos tekstyno
(http://donelaitis.vdu.lt/tekstynas).
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tys þodþiai, bet tokiuose þodþiø junginiuose iliatyvas yra labai ásitvir-
tinæs ir sunkiai pakeièiamas kitais þodþiais ar konstrukcijomis. Teks-
tynø analizë parodë, kad maþdaug 80 proc. teksto kuriama paren-
kant ne pavienius ir izoliuotus leksinius vienetus, o didesnes ar ma-
þesnes jø grupes, jau turinèias tam tikrà gramatinæ struktûrà
(Marcinkevièienë 2000: 42), todël ir iliatyvo formos tam tikrose fra-
zëse yra taip sustabarëjusios, kad kalbà vartojantys þmonës èia auto-
matiðkai pavartoja iliatyvà, o ne kokià kità formà. Tai viena ið prie-
þasèiø, kodël iliatyvo formos tokios daþnos dabartinëje kalboje.

Ir dar keli teiginiai, susijæ su iliatyvu, dël kuriø verta padiskutuo-
ti. Daþniausios ir pastoviausios konstrukcijos su iliatyvu vartojamos
administracinëje kalboje. Taèiau nesuprantamas Vladarskienës tei-
ginys, kad �iliatyvo vartojimo administracinëje kalboje poþiûriu (ne
pastoviuose junginiuose) reikëtø skirti du dokumentø lygius � vals-
tybinës reikðmës dokumentuose iliatyvo derëtø vengti, o kanceliari-
niuose (ypaè ástaigos vidaus) dokumentuose administracinës reikð-
mës þodþiø iliatyvas neturëtø bûti laikomas klaida� (Vladarskienë
2003: 54). Tiek vieno, tiek kito pobûdþio raðtus galima priskirti ad-
ministracinei kalbai, kur iliatyvas kalbos normintojø dar toleruoti-
nas. Kaþin ar menkai oficialiøjø dokumentø kalbà iðmanantys kal-
bos vartotojai galëtø pasinaudoti minëtu teiginiu ir vienur palikti
iliatyvà, o kitur já keisti kita konstrukcija? Ir ar tikrai reikia skirti ðias
dvi dokumentø atmainas?

Aptariamajame straipsnyje teisingai pastebëta, kad iliatyvas në-
ra nykstanti forma, bet negalima jo vadinti ir atgimstanèiu linksniu,
nes daþniausiai vartojamas pastoviuose junginiuose (Vladarskienë
2003: 52). Bet nesinori sutikti su kita autorës mintimi, kad �ið links-
niø sistemos ðis vietininkas jau pasitraukë ir remiantis dabartinës
raðomosios kalbos duomenimis neatrodo, kad bûtø átikinamø prie-
þasèiø já vël ten gràþinti� (Vladarskienë 2003: 56). Jei iliatyvas tole-
ruotinas tam tikrose frazëse ir gana daþnai vartojamas dabartinëje
lietuviø kalboje, ar nevertëtø ðiam linksniui skirti daugiau dëmesio
dabartinæ lietuviø kalbà apraðanèiose knygose, nes, pavyzdþiui, uþ-
sienieèiai, besimokantys lietuviø kalbos, susiduria su problema, ko-
kia forma yra iliatyvas, kaip vartojamas, kaip sudaromas.

Su problema, kas yra iliatyvas, taip pat susidurta tvarkant morfo-
logiðkai anotuotà lietuviø kalbos tekstynëlá. Iliatyvas gramatikose ne-
átrauktas á linksniø sistemà, dël to automatinës morfologinës anali-
zës programa nesugeba atpaþinti tekstuose randamø iliatyvo formø.
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Bûtø netikslu formas ir miðke, ir miðkan vadinti vietininku. Greti-
nant skirtingø kalbø tekstus, tokia informacija gali klaidinti, todël
morfologiðkai anotuojant tekstynëlá á morfologiniø paþymø sistemà
buvo átrauktas aðtuntas linksnis � iliatyvas. Þinoma, tai nereiðkia,
kad iliatyvas turi bûti laikomas tokio paties rango linksniu kaip var-
dininkas ar vietininkas. Iliatyvas átrauktas á linksniø sistemà tam, kad
automatiniu bûdu morfologiðkai nagrinëjant kalbà reikalinga labai
tiksli ir vienareikðmë gramatinë kalbos sistema. Kompiuterinës kal-
bà analizuojanèios programos be tikslios ir iðsamios gramatinës in-
formacijos negali atpaþinti gana daþnø formø.

Taigi iliatyvas turbût dar susilauks diskusijø. Problemiðkø daly-
kø, susijusiø su ðiuo linksniu, bûtø daug maþiau, jei bûtø aiðku, kaip
ði forma sudaroma, jei bûtø aiðkiau apibrëþta, kurios formos yra su-
stabarëjusios, kurios apstabarëjusios, t. y. kurias galima vartoti, o
kuriø reikëtø vengti. Reikia manyti, kad ateityje kalbos leidiniuose
iliatyvui bus skirta daugiau dëmesio, o tai padëtø ir dabartiniams, ir
bûsimiesiems lietuviø kalbos vartotojams.

Gauta 2004 03 24
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ILLATIVE REVISITED

S u m m a r y

The corpus of the present-day Lithuanian has attested to an increasing
number of illative forms used in a variety of genres and has denied a per-
sisting view that it is becoming extinct. Some books on the standardisation
and language culture of Lithuanian allow some petrified forms of the illative
in some styles; however, which forms should be considered petrified and
hence within the norm of Lithuanian is not quite clear. Such problems could
be dealt with much easier if the composition and usage tendencies of the
illative case were discussed in more detail.


